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DOS REQUISITOS LEGAIS. CERCEAMENTO DE
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N&o ha nulidade no auto de infracdo por vicio de motivacdo
quando a peca acusatoria, complementada por seus anexos,
apresenta de forma clara a descricdo das infracbes, o0s
dispositivos legais aplicaveis e a metodologia de célculo
utilizada, permitindo ao sujeito passivo o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa. A jurisprudéncia deste
Conselho €é firme no sentido de que a apresentacdo de defesa
detalhada pelo contribuinte demonstra sua compreensdo da
matéria autuada, afastando a alegacao de cerceamento de defesa.
Nas operacdes de venda com clausula CIF (Cost, Insurance
and Freight), o vendedor (remetente) € o responsavel pela
contratagdo e pagamento do frete. Caso o servico de transporte
seja realizado por transportador autbnomo ou empresa n&o
inscrita no cadastro de contribuintes do Estado da Paraiba, a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-Frete é atribuida
ao remetente, na condi¢do de substituto tributario. A realizagdo
do transporte em veiculos proprios, sem a devida comprovacgao
nos autos, ndo descaracteriza a obrigacao tributaria quando néo
preenchidos os requisitos legais para a ndo incidéncia.

Nas operagdes de venda com clausula FOB (Free On Board), a
responsabilidade pelo transporte é do comprador (destinatario),
que assume a condi¢do de tomador do servico. A legislacdo
atribui ao contratante do servico a responsabilidade pelo
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recolhimento do imposto quando o prestador ndo for inscrito no
Estado.

Uma vez configurada a ocorréncia do fato gerador e a correta
atribuicdo da responsabilidade tributaria ao contribuinte, seja
como remetente (CIF) ou contratante (FOB), e diante da
auséncia de comprovacao do recolhimento do imposto devido,
mantém-se a procedéncia do langamento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, mantendo integralmente a sentenca de primeira
instincia que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002117/2024-40, lavrado em 7 de outubro de 2024 em face de ACO
BRAZIL COMERCIO LTDA, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no
valor total de R$ 132.591,60 (cento e trinta e dois mil, quinhentos e noventa e um reais
e sessenta centavos), sendo R$ 88.394,29 (oitenta e oito mil, trezentos e noventa e
quatro reais e vinte e nove centavos) a titulo de ICMS, por violacdo aos artigos 41, 1V,
391, Il e 541, § 3°, do RICMS/PB (referentes a primeira infragdo) e art. 391, 1V e art.
541, I, do RICMS/PB (referentes a segunda infracdo) e R$ 44.197,31 (quarenta e quatro
mil, cento e noventa e sete reais e trinta e um centavos) a titulo de multa por infracéo,
fundamentada no art. 82, 11, "e", da Lei n® 6.379/96.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 25 de setembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO LEAO SIMOES
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Céamara de Julgamento, HEITOR COLLETT, LARISSA MENESES DE ALMEIDA E
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
ASssessora
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N&o ha nulidade no auto de infracdo por vicio de motivacdo
quando a peca acusatoria, complementada por seus anexos,
apresenta de forma clara a descricdo das infracbes, 0s
dispositivos legais aplicaveis e a metodologia de célculo
utilizada, permitindo ao sujeito passivo o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa. A jurisprudéncia deste
Conselho € firme no sentido de que a apresentacdo de defesa
detalhada pelo contribuinte demonstra sua compreensdo da
matéria autuada, afastando a alegacéo de cerceamento de defesa.
Nas operagdes de venda com clausula CIF (Cost, Insurance
and Freight), o vendedor (remetente) é o responsavel pela
contratacdo e pagamento do frete. Caso o0 servi¢co de transporte
seja realizado por transportador autbnomo ou empresa ndo
inscrita no cadastro de contribuintes do Estado da Paraiba, a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-Frete é atribuida
ao remetente, na condicdo de substituto tributario. A realizacao
do transporte em veiculos préprios, sem a devida comprovagéo
nos autos, ndo descaracteriza a obrigacao tributaria quando nao
preenchidos os requisitos legais para a ndo incidéncia.

Nas operacgdes de venda com clausula FOB (Free On Board), a
responsabilidade pelo transporte é do comprador (destinatario),
que assume a condicdo de tomador do servico. A legislacdo
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recolhimento do imposto quando o prestador ndo for inscrito no
Estado.

Uma vez configurada a ocorréncia do fato gerador e a correta
atribuicdo da responsabilidade tributaria ao contribuinte, seja
como remetente (CIF) ou contratante (FOB), e diante da
auséncia de comprovacao do recolhimento do imposto devido,
mantém-se a procedéncia do langamento fiscal.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por ACO BRAZIL
COMERCIO LTDA., devidamente qualificada nos autos, contra a decisdo monocratica
proferida pela Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais (GEJUP) que
julgou  procedente o Auto de Infracdo de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00002117/2024-40, lavrado em 7 de outubro de 2024.

A fiscalizacdo acusou a contribuinte de ter cometido as seguintes
infracdes a norma tributéria:

ACUSACAO I:

0751 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
SERVICO DE TRANSPORTE (CONTRATANTE DO
SERVICO OU TERCEIRQO) >> O autuado, na condi¢ao de
contratante do servigo ou terceiro, estd sendo acusado de
suprimir o recolhimento do ICMS incidente sobre a prestagao de
servico de transporte de mercadorias.

Dispositivos Violados: Art. 41, IV; 391, II c/c 541, § 3° do
RICMS/PB.

Penalidade Proposta: Art. 82, 11, "e", da Lei n°® 6.379/96.

ACUSACAO 2:

0753 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
SERVICO DE TRANSPORTE (REMETENTE DA
MERCADORIA) >> O autuado, na condigdo de remetente, esta
sendo acusado de suprimir o recolhimento do ICMS incidente
sobre a prestacao de servigo de transporte de mercadorias.

Dispositivos Violados: Art. 391, IV e art. 541, I, do RICMS/PB.
Penalidade Proposta: Art. 82, II, "e", da Lei n® 6.379/96.
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O crédito tributario lancado totalizou R$ 132.591,60, sendo R$
88.394,29 de ICMS e R$ 44.197,31 de multa.

Devidamente cientificada da autuacdo em 15/10/2024, a autuada
apresentou impugnacao tempestiva, alegando, em suma, a nulidade do auto de infragéo
por vicio de motivacdo e cerceamento de defesa, e, no mérito, a inexisténcia do fato
gerador do ICMS-Frete, tanto nas opera¢bes com clausula CIF quanto FOB.

O processo foi concluso e distribuido a julgadora fiscal Rosely Tavares
de Arruda, que proferiu sentenca julgando procedente a autuacdo, conforme ementa a
sequir:

NULIDADE. INOCORRENCIA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS SERVICO DE TRANSPORTE (CONTRATANTE DO
SERVICO OU TERCEIRO). FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS - SERVICO DE TRANSPORTE (REMETENTE DA
MERCADORIA). INFRACOES CONFIGURADAS.

Os valores lancados a titulo de tributo no auto de infragdo, em
conjunto com todos os demonstrativos, juntados aos autos pela
fiscalizagdo, permitem ao Contribuinte conhecer todo o procedimento
realizado, ndo havendo vicios capazes de ensejar a nulidade do auto de
infrag&o.

Sendo a Autuada destinataria, cujo Frete ocorreu na modalidade FOB,
sem comprovagao de que houve o transporte de carga propria, e ante a
auséncia da ocorréncia de servico de transporte por empresa
transportadora inscrita na Paraiba, recai sobre a mesma a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, tendo em vista configurar como
contratante dos servigos de transportes de carga efetuadas por
transportador auténomo.

Constatou-se a falta de recolhimento do ICMS Frete por conta do
remetente das mercadorias, sendo responsavel pelo recolhimento do
imposto e respectivos acréscimos legais, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, por forca do art. 391, IV e 541, I, do
RICMS/PB.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Intimada da deciséo de primeira instancia em 30/06/2025, o contribuinte
interpds o presente Recurso Voluntario, tempestivamente. Em suas razdes recursais,
reconheceu como devida a parcela de R$ 893,07, mas insistiu na preliminar de nulidade
do auto de infragdo por vicio de motivacdo e, no mérito, reiterou os argumentos de que a
sentenca é confusa e nao analisou corretamente a distingdo e as responsabilidades
tributérias nas operacdes com fretes CIF e FOB.

(1 Reconhecimento Parcial: Reconheceu como devida a parcela de R$
893,07, referente as operacdes de compra de mercadorias, informando
que realizaria o pagamento a fim de encerrar a discusséo sobre este ponto
especifico.
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(i) Preliminar de Nulidade: Insistiu na tese de nulidade do auto de infracao
por vicio de motivagdo e cerceamento de defesa. Alegou que o fato de ter
"descoberto™ a base normativa utilizada pela fiscalizacdo ndo sana o vicio
original do ato administrativo, que era omisso quanto a um requisito legal
essencial. Reiterou o precedente da GEJUP que anulou autuacéo idéntica
contra empresa do mesmo grupo.

(iii))  Mérito:
. Operagoes CIF (Remetente): Argumentou que a
sentenca nao analisou devidamente a tese de que o transporte em
veiculos proprios, sem cobranga em apartado, ndo configura
prestacdo de servico e, portanto, ndo ha fato gerador do ICMS.

Ressaltou que o 6nus de provar a utilizacdo de transportadora
terceira seria da fiscalizacéo.

. Confusdo na Sentenga: Afirmou que a fundamentacdo da
sentenca € confusa, pois mistura 0S conceitos e
responsabilidades das operagdes CIF e FOB.

. Operacoes FOB (Vendedora): Reforcou que a vendedora
ndo participa da relagdo juridica de transporte e ndo pode ser
responsabilizada pelo imposto, conforme o préprio art. 391, II,
do RICMS/PB e, principalmente, em consonancia com o
entendimento vinculante do Superior Tribunal de Justica (REsp
n® 931.727/DF).

Conclusos, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e
julgamento.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de decisao
monocréatica que julgou procedente o Auto de Infracdo lavrado contra a recorrente, que
exige o ICMS-Frete ndo recolhido, consoante indicado nas planilhas anexadas as fls. 11
a 156, 157 a 310 e 313 dos autos.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

A recorrente reitera a tese de nulidade da peca acusatoria por vicio de
motivacdo e cerceamento de defesa, argumentando que a autuagcdo Se baseou em
descricdo genérica das infragdes e que ndo indicou expressamente a base normativa para
0 arbitramento do imposto.
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Contudo, a preliminar ndo merece prosperar. Conforme bem pontuado
pela julgadora de primeira instancia, o ato administrativo de langamento, para ser
valido, deve conter os elementos essenciais que permitam a perfeita identificacdo do
fato gerador, do sujeito passivo e da norma infringida. No caso em tela, o auto de
infracdo, acompanhado das planilhas e demonstrativos anexos, detalhou as operacfes
questionadas, identificando as notas fiscais, os valores e a metodologia utilizada para o
calculo do imposto devido.

A sentenca de primeira instancia abordou a questdo com precis&o:

Sentenca: "Quanto a arguicdo de nulidade, vislumbro que néo
tem fundamento, pois o auto de infragdo trouxe a indicagdo da
natureza da infracéo, onde de sua leitura, juntamente com toda
a descricdo feita pela Fiscalizagdo, é possivel identificar o fato
infringente.

Os valores lancados a titulo de tributo no auto de infracéo, em
conjunto com todos os demonstrativos, juntados aos autos pela
fiscalizagcdo, permitem a autuada conhecer de todo o
procedimento realizado™.

N&o se sustenta a alegacdo de que a auséncia de indicagdo expressa da
portaria que estabelece a pauta fiscal configuraria nulidade absoluta, uma vez que a
propria recorrente demonstrou, em sua defesa, ter compreendido a metodologia
aplicada, tanto que a contestou em detalhes. O pleno exercicio do direito de defesa, com
a refutagdo pormenorizada de todos os pontos da acusacdo, afasta a alegacdo de
cerceamento.

A jurisprudéncia deste Conselho de Recursos Fiscais é pacifica no
sentido de que a apresentacdo de defesa detalhada, que demonstra a compreensdo da
matéria autuada, descaracteriza o vicio de motivacdo. Conforme se extrai do Acérddo n®
243/2025, de relatoria do Cons. Heitor Collett:

Precedente: "Concluimos, acerca das nulidades, que a atenta
leitura do arcabouco colacionado pela fiscalizacdo permitiu o
claro exercicio da ampla defesa e do contraditério, na medida
em que, ndo bastasse o formulario do auto de infracdo, o
memorial descritivo, de fato, pormenoriza cada fato infringente
a legislacdo tributaria estatal, indicando o0 respectivo
demonstrativo que individualiza a quantificagdo do tributo.
Logo, data venia, ndo vislumbramos qualquer anomalia a
causar prejuizo a autuada”. (e-processo n° 2024.000225771-7,
Acdrdao n° 243/2025, Tribunal Pleno, Rel. Cons. Heitor Collett,
j- 13/05/2025)

Dessa forma, estando presentes todos os elementos necessarios a
compreensdo da acusacao e tendo sido garantido o exercicio da ampla defesa, rejeito a
preliminar de nulidade.
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DO MERITO

Superada a preliminar, passo a analise do mérito recursal, que apresenta
como principal tese a falta de responsabilidade tributaria pelo recolhimento do ICMS-
Frete em operacOes de venda com clausulas CIF e FOB.

A legislacdo tributaria paraibana atribui a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS sobre o servico de transporte ao tomador ou contratante do
servico, na condicdo de substituto tributario, quando este for prestado por transportador
autbnomo ou por empresa de outra unidade da Federa¢do nédo inscrita no Cadastro de
Contribuintes do ICMS da Paraiba (CCICMS/PB).

A distin¢do entre as modalidades de frete (CIF e FOB) é crucial para a
correta identificacdo do responsavel tributario:

e Frete CIF (Cost, Insurance and Freight): Nesta modalidade, o vendedor
(remetente) € o responsavel por contratar e pagar o frete. Ele é o tomador do
servigo. Portanto, se contratar um transportador autbnomo ou nédo inscrito na
Paraiba, a ele cabera a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-Frete, por
substituicdo tributéria.

o Frete FOB (Free on Board): Nesta modalidade, a responsabilidade pelo frete é
do comprador (destinatario), que contrata a transportadora e assume 0s custos e
riscos a partir do momento em que a mercadoria € despachada. Ele é o tomador
do servico. Assim, se 0 comprador contratar um transportador autbnomo ou nédo
inscrito no Estado, a responsabilidade pelo ICMS-Frete serd sua, € ndo do
vendedor.

Das Operac6es com Clausula CIF (Responsabilidade do Remetente)

A recorrente alega que, nas operacdes CIF, o transporte era realizado por
veiculos préprios e sem custo adicional, o que descaracterizaria a prestacao de servigo e,
consequentemente, o fato gerador do imposto.

A decisdo de primeira instancia, contudo, foi precisa ao destacar que a
alegacdo de transporte préprio ndo foi comprovada nos autos. A simples indicacdo na
nota fiscal, sem a devida comprovacédo da propriedade ou posse do veiculo (contrato de
locacdo, por exemplo), ndo é suficiente para afastar a presuncdo de que o servico foi
prestado por terceiro. A sentenca recorrida fundamentou corretamente:

Sentenca: "No caso em analise, o frete é por conta do remetente
das mercadorias, sendo responsavel pelo recolhimento do
imposto e respectivos acréscimos legais, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, por forca do art. 391, IV e 541, |, do
RICMS/PB, uma vez que o transporte das mercadorias cujas
operagdes de saidas foram acobertadas pelas notas fiscais
relacionadas pela fiscalizacdo néo foi feito por transportadora
inscrita nesse Estado".

A jurisprudéncia deste Conselho, consolidada no Acérddo n° 088/2024,
reforca que, na auséncia de comprovacdo de transporte proprio, presume-se a
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contratacdo de terceiro, recaindo sobre o remetente (no caso do frete CIF) a
responsabilidade pelo imposto, mesmo para empresas do Simples Nacional em se
tratando de substituicdo tributéaria.

Portanto, ndo tendo a recorrente se desincumbido do 6nus de provar que
efetivamente realizou o transporte em veiculos proprios, correta a autuacdo que lhe
atribuiu a responsabilidade pelo ICMS-Frete ndo recolhido nas opera¢des com clausula
CIF.

Das Operacdes com Clausula FOB (Responsabilidade do Contratante/Destinatario)

A manutencdo da sentenca no que tange a Infracdo 0751 (Falta de
Recolhimento do ICMS - Servico de Transporte - Contratante do Servigo ou Terceiro)
encontra sélido respaldo na legislacdo tributaria e na jurisprudéncia desta Corte, ainda
que a analise na decisdo monocratica tenha sido sucinta.

A recorrente argumenta que, por ser a vendedora (remetente) nas
operacdes com frete FOB, ndo poderia ser responsabilizada pelo imposto, uma vez que
o transporte é contratado pelo comprador (destinatério). De fato, a regra geral € que, no
frete FOB, o tomador e responsavel pelo imposto é o destinatario.

Contudo, a autuacdo e a sentenca ndo se baseiam na condigcdo de
vendedora da recorrente para esta infracdo especifica. A Infracdo 0751 refere-se a sua
condicgéo de contratante do servico ou terceiro, o que abrange as operagfes em que a
empresa adquire mercadorias (sendo, portanto, a destinataria e contratante do frete
FOB) ou participa de alguma forma da prestacéo.

A sentenca, ao analisar esta acusacdo, focou-se exatamente na
responsabilidade da autuada enquanto destinataria e contratante, destacando a falta de
comprovacao de que o recolhimento foi efetuado pelo transportador, o que atrai para si
a responsabilidade por substituicdo. A decisdo singular é clara neste ponto:

Sentenca: "Assim, havendo a indicacdo de que a Autuada é a
destinataria e cujo Frete ocorreu na modalidade FOB, sem
comprovacdo de que houve o transporte de carga propria, €
ante a auséncia de ocorréncia de servico de transporte por
empresa transportadora inscrita na Paraiba, recai sobre a
Autuada a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, como contratante
dos servicos de transportes de carga, conforme art. 41, 1V, 391,
Il, c/c art. 541, §3°, todos do RICMS/PB, que trata da sujeicéo
passiva por substituicdo tributaria” .

A jurisprudéncia deste Conselho de Recursos Fiscais corrobora
integralmente com esse entendimento. No Acorddo n° 476/2023, ficou assentado que a
responsabilidade é do tomador do servigo quando o prestador ndo € inscrito no Estado, e
a falta de comprovacéo do recolhimento legitima a cobranca do contratante:

Acdrdéao n° 476/2023: "Reputa-se legitima a cobranga do ICMS
FRETE nédo oportunamente recolhido, incidente nas prestacfes
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de servicos de transportes em que o0 tomador contrata
transportador autbnomo ou empresas de transportes n&o
inscritas no cadastro de contribuintes do ICMS da Paraiba". (e-
processo n° 2022.000040064-0, Acérddo n? 476/2023, Primeira
Camara de Julgamento, Rel. Cons. Heitor Collett, j. 10/10/2023)

Da mesma forma, o Acérddo n° 425/2025 reforca que a responsabilidade
do contratante decorre diretamente da lei:

Acordédo n° 425/2025: "A responsabilidade pelo recolhimento
do tributo decorre da legislacdo. Ocorrendo o fato gerador do
tributo, nos termos legais, 0 agente do fato se torna sujeito
passivo de obrigacdo tributaria e, portanto, responsavel
substituto pelo recolhimento do imposto™.

Portanto, a sentenca esta correta ao manter a cobranca. A autuacdo nédo
imputou a recorrente a responsabilidade pelo frete FOB nas operacfes em que ela era
meramente a vendedora, mas sim nas situacbes em que, figurando como
destinataria/compradora, tornou-se a contratante do servico e, por consequéncia, a
responsavel tributaria pelo recolhimento do imposto, nos exatos termos da legislacdo. A
recorrente, em seu recurso, inclusive, reconhece a procedéncia de parte da cobranga (R$
893,07) referente a operacbes de aquisicdo, o que confirma a correcdo do
enquadramento fiscal para esta parcela do langamento.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo integralmente a
sentenca de primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002117/2024-40, lavrado em 7 de outubro de 2024
em face de ACO BRAZIL COMERCIO LTDA, condenando-a ao pagamento do
crédito tributario no valor total de R$ 132.591,60 (cento e trinta e dois mil, quinhentos e
noventa e um reais e sessenta centavos), sendo R$ 88.394,29 (oitenta e oito mil,
trezentos e noventa e quatro reais e vinte e nove centavos) a titulo de ICMS, por
violagdo aos artigos 41, 1V, 391, Il e 541, § 3° do RICMS/PB (referentes a primeira
infracdo) e art. 391, IV e art. 541, I, do RICMS/PB (referentes a segunda infracdo) e R$
44.197,31 (quarenta e quatro mil, cento e noventa e sete reais e trinta e um centavos) a
titulo de multa por infracdo, fundamentada no art. 82, Il, "e", da Lei n° 6.379/96.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 25 de setembro de 2025.

Vinicius de Carvalho Ledo Simdes
Conselheiro Relator
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